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PALÉONTOLOGIE. — Mammuthus meridionalis depereti n. subsp. (Mammalia,
Elephantidae),nouveauMammouthdu Pléistocèneinférieurd'Europe occidentale.Note (*)
de YvesCoppenset MichelBeden,présentéepar Jean Piveteau.






Le gisementde Saint-Prest (Eure-et-Loir) est connu depuis fort longtemps pour avoir
livré une faune de Mammifèrespré-mindéliens,caractériséeentre autres par un Eléphant
méridional.
Si les premiers restes d'Éléphants ont été signalés par de Boisvilette (1848) [1], c'est
Lartet (1859)[2] qui devait les déterminer, en inscrivant Saint-Prest dans l'aire de
répartition de Mammuthus meridionalis (NESTI). Ultérieurement Depéret et Mayet
(1923)[3] voulant mieux marquer l'originalité du matériel de Saint-Prest, l'ont désigné
comme « M. meridionalis, mutation du Saint-Prestien». L'opportunité de cette
détermination a été fortementcontestée. Les critiques portent sur deux plans distincts : le
méridional de Saint-Prest est-il suffisammentoriginalpour justifier d'être distingué? Et si
oui, peut-on le désigner sous le « nom » proposé par Depéret et Mayet ?
Dans le cadre d'une révision générale de la faune, et pour tenter de répondre à ces
questions, nous avons examiné la totalité du matériel disponible(1). En effet, seule une
infime partie des restes a été décrite à ce jour : une molaire par Belgrand [4], une par
Pontier [5]et trois autres par Depéret et Mayet. Notre étude a porté sur 174 restes,parmi
lesquels91 molaireset fragmentsdemolaires,pour la plupart conservésdans lescollections
du Musée d'Histoire naturelle de Chartres. Notons qu'un nombre plus important de
fossilesont du être recueillis à Saint-Prest (collecteseffectuéesavant 1863[6]).Ainsi les
originaux desmolaires décriteset figuréespar Belgrandet Pontier n'ont pu être retrouvés
en collection.
L'ÉLÉPHANTMÉRIDIONALDESAINT-PREST.—Les restes d'Éléphants de Saint-Prestont été
recueillisdans un lambeau de terrasse alluviale piégé dans un karst. De ce fait, l'intérêt
stratigraphique du site est pour lemoins douteux. En dépit de ces conditions particulières
de gisement,l'ensembledesmolairesconstitueun tout homogène.Lesvariations observées
sur le planmorphologique et biométriquene sont pas supérieuresà cellesrelevéesdans une
population actuelle d'Éléphant. Aucune molaire ne présente de caractères suffisamment
distincts pour être séparée de l'ensemble.Ceci concernenotamment la molaire, très usée,
que Pontier avait cru pouvoir attribuer à E. planifrons.
La répartition des molaires= 64% de M3, 25% de M2, 10% de M1, une seuleD4, ni
D3, ni D2, est au premier abord surprenante; la fréquence des spécimensvarie en effet
commeleur volume! Sans vouloir minimiser la possibilité d'un tri artificiel au niveau de
la collecte, on peut remarquer qu'une telle répartition a déjà été observéedans d'autres
gisements, tel Süssenborn [8] et paraît plutôt indiquer un tri naturel résultant des
conditions taphonomiques particulièresaux gisementsen terrasses alluviales.
Plus de 80% des molaires présentent des traces plus ou moins prononcées d'usure par
frottement, pouvant aller jusqu'à l'abrasion complète de l'émail latéral des lames. Cette
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observation tendrait à accréditer l'hypothèse d'un remaniement d'une partie du matériel.
Toutefois, dans la grandemajorité des cas (85%)les traces d'usure sont localiséessur une
face des molaires, indiquant un glissement,et non un roulement, des fossilesau sein du
sédiment encaissant. Les études sédimentologiques[7]ont montré que les sédiments ont
rejoué plusieurs fois depuis le dépôt originel. On peut donc penser que les faces uséesdes
molaires étaient au contact de deux couches de sédiments jouant l'une par rapport à
l'autre.
Il résulte de ces observations que le matériel de Saint-Prest représente une seule et
unique population, au sens paléontologique du terme, et constitue de ce fait une des plus
bellescollectionseuropéennesd'Éléphant méridional.
Lesprincipaux caractères des molaires peuvent être résumés ainsi :
Molaires assezmassives(fig.) dont le nombre de lames est assezélevéet stable. Les M3
ont un maximumde x 15x lames (où x représenteune lamelle),les M2 en présentent 10x.
Les dimensions maximales des molaires (longueur, largeur, hauteur) et les indices
correspondants (L/N, h/l, F) montrent une variabilitéassezgrande (tableau).Au-delà des
caractéristiques individuelles interviennent très probablement des différences d'ordre
sexuel, sans qu'il soit possible de mettre clairement ce fait en évidence, la plupart des
molaires étant isolées. Les lames sont relativement épaisses et séparées par des vallées
larges. Leur hypsodontie est assez faible. Les lames sont renfléesdans leur région axiale.
Cet épaississements'étend dans le sens transversal sur plusieurs replis d'émail et ne prend
qu'exceptionnellement(sur les premières lames des M3) la forme d'une colonne à apex
libre. L'émail bordant les lames est faiblement plissé dans la partie apicale des lames, de
manière plus ampledans la régionmoyenne,plus finement et régulièrementdans la région
basale. Les plissementsatteignent les bords latéraux des figuresd'usure au niveau auquel
se soudent les digitations latérales, soit au tiers supérieur des lames.
Mammuthusmeridionalisdeperetin. subsp.Gisementde Saint-Prest(Eure-et-Loir).Typede la sous-
espèce=SPR1.Muséed'HistoirenaturelledeChartres.A=mandibule,facelatéralegauche;B=mandibule,
faceocclusale;C=M3inférieuregauche.
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Les caractères de ces molaires sont clairement ceux que l'on connaît chez Mammuthus
meridionalis.En se basant sur les quelques molaires décrites par Depéret et Mayet,
Aguirre [9]estimait que le matériel de Saint-Prest pouvait être rapporté aussi bien à un
M. meridionalisévolué qu'à un M. armeniacus (= M. trogontherïï) primitif. L'étude de
l'ensembledes molaires ne permet pas de conservercette dernière hypothèse. En effet, les
molaires examinéespar Depéret et Mayet sont celles que Desnoyers offrit à l'école des
Mines de Paris. Choisies parmi les plus grosses, ces molaires ne sont que peu
représentativesde la moyennede la population et par certains de leurs traits, entre autres
le nombre de lames et la fréquencelaminaire, paraissent plus évoluéesque les autres, d'où
l'hésitationjustifiée de Aguirre.
LAPLACEDUMÉRIDIONALDESAINT-PRESTAUSEINDEMammuthusmeridionalis.—L'espèce
M. meridionalisa une forte longévité et évolue régulièrement ce qui explique que de
nombreuses sous-espèces,formes, variétéset mutations aient été décrites. Il est difficilede
comparer tous ces taxons, souvent fondés sur une seule molaire ou sur un matériel
disparate.Nous limiteronsnos comparaisons aux seulessous-espècesclairementdésignées.
TABLEAU
Mammuthusmeridionalisdeperetin.subsp.GisementdeSaint-Prest(Eure-et-Loir).
N L H e F L/N L/l H//
M3 14x/xl5 x 245/312 88/105 108/141 2,4/3,7 3,8/6 16,5/21,9 2,38/3,24 110/140
M2 10/10x 175/215 74/102 85/— 2,3/3,5 3,8/6 15,1/21,1 1,71/2,21 —
Ml — — 65/79 — 1,8/3,0 5,5/6,5 — —
PrincipauxcaractèresdesM2etM3: N=nombretotaldelames(xreprésenteunelamelle);L=longueurmaximale;
l=largeurmaximale;H=hauteurmaximale;=épaisseurdel'émail;F=fréquencelaminaire.
Par ses molaires, le M. meridionalisde Saint-Prest est nettement plus évolué que le
M. m. meridionalistype du Val d'Arno et des zones de Saint-Vallieret Senèze(nombre de
lames un peu plus élevé, dimensions maximales plus faibles, fréquence laminaire plus
élevée,lames plus hypsodontes, émailmoins épais au plissementplus fin et régulier). Par
contre il n'atteint pas le degré d'évolution constaté chez M. m. cromerensis (lames
nettement plus hypsodontes, plus nombreuseset bordées par un émail plus fin et encore
plus plissé). De même il diffère de M. m. voigstedtensiset de M. m. tamanensis, aux
molaires très hypsodontes, qui correspondent peut être à des formes locales de
M. m. cromerensis.
Reste la comparaison avec M. m. vestinus,sous-espècefondée essentiellementsur des
restes crâniens par Azzaroli [10]. Selon l'auteur cette sous-espèce, du même âge que
M. m.cromerensis,s'en distinguepar des molaires nettement moins évoluées, proches de
celles que l'on rencontre dans le Val d'Arno supérieur et à Senèze. Par ses molaires,
M. m. vestinusest donc plus primitif que leméridional de Saint-Prest.
LAVALIDITÉDE«Elephas meridionalis,MUTATIONDUSAINT-PRESTIEN». — Dans leur
monographie sur les éléphants, Depéret et Mayet (1923)ont distingué deux mutations
successivesévoluéesde méridionaux : une « récente », ou mutation du Saint-Prestien et
une « évoluée», M. m. cromerensis,ou mutation du Cromérien. Selon ces auteurs, seule
cette dernière «méritait d'être nommée car suffisamment différente de la mutation
normale ». La première, ou mutation du Saint-Prestienn'a donc pas été nommée au sens
du Code International de Nomenclature Zoologique. De.plus, les « syntypes» de cette
mutation proviennent de quatre gisementsdistincts d'âges différents et appartiennent à
plusieurstaxons : lesmolairesde Soleilhacsont à rapporter à un E. antiquusprimitif;celles
de La Malouteyre, peut-être à M. m. vestinus,plus sûrement à M. m. meridionaliset celles
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de Malbattu sont trop fragmentaires pour être déterminéesau niveau sous-spécifique.Il
s'ensuit que le conceptmêmede M. meridionalis,mutation du Saint-Prestien,ne peut être
conservé.
MammuthusmeridionalisdeperetiN.SUBSP.—Le méridional de Saint-Prest représente
bien une forme originaleet le nom : « M. meridionalis,mutation du Saint-Prestien», sous
lequelon le désignaitsouvent, ne peut être retenu. Nous proposons de le distinguercomme
M. meridionalisdepereti n. subsp. avec la définition suivante :
Mammuthusmeridionalis(Nesti, 1825),sous-espècetype : M. meridionalismeridionalis
(Nesti, 1825),M. meridionalisdeperetin. subsp.
Typede la sous-espèce.—Mandibule SPR 1 portant les deux M3, conservéedans les
collectionsdu Muséum d'Histoire naturelle de Chartres.
Gisementtype. —Saint-Prest (Eure-et-Loir).
Niveaustratigraphique. —Fin du Pléistocèneinférieur= Günz (Menapien, Eburonien);
zone 20 selon la définition de Guérin (1980).
Originedu nom.—Sous-espècedéidéeà Depéret et Mayet qui les premiersont préssenti
l'existenced'une forme évoluée de méridional dans le gisementde Saint-Prest.
Diagnose.—Éléphant méridional se distinguant de la sous-espècetype par desmolaires
plus évoluées.LesM3 portent de 14x à x 15x lames pour une fréquence laminaire variant
entre 4 et 6. Les lames sont plus hypsodontes (110/140)et sont bordées par un émail à la
fois plus mince (2,4/3,7mm) et plus finement plissé.
Cette sous-espècereprésenteun jalon important dans la lignéedesMammuthusprimitifs
d'Europe, parfois encore regroupés, à tort, dans le genre Archidiskodon.Cette lignée
anagénétique est constituée par les jalons suivants : M. gromovi, M. m. meridionalis,
M. m. depereti et M. m. cromerensis et recouvre une durée d'environ 2,7 M. A.
M. m. cromerensis,très spécialisé, s'est éteint au début du Mindel, où il a été remplacé
alors par M. armeniacus,immigrant d'Europe orientale dont l'origine est encore obscure.
M. meridionalisdepereti représente le stade évolutif atteint par le méridional avant la
période de réchauffement cromérienne. C'est très probablement à cette sous-espèceque
doit être rapporté le matériel de Durfort, et notamment le célèbre squelette de la galerie
du Muséum national d'Histoire naturelle.
(1)Muséed'HistoirenaturelledeChartres.Collectionsdel'ÉcoledesMines,déposéesauMuséumnational
d'HistoirenaturelledeParis.NaturhistorischesMuseumdeBâle.UniversitédeLyon(DépartementdesSciences
delaTerre).Muséumd'HistoirenaturelledeToulouse.UniversitédePoitiers(LaboratoiredePaléontologiedes
Vertébrés).
(*)Remisele30novembre1981.
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